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Zynierii informatycznej

. O aliansie nauk humanistycznych i in-
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Streszczenie. Oceniajac sytuacj¢ z dzisiejszej perspektywy, pojawienie si¢ w informatyce
poglebionej refleksji dotyczacej natury obiektow informacyjnych, reprezentujacych w syste-
mach informatycznych fragmenty rzeczywistosci, byto zjawiskiem nieuchronnym. Nie dziwi
takze, ze owa refleksja przyjeta forme¢ nasladujacg analogiczne rozwazania prowadzone na
gruncie nauk humanistycznych, w szczegolnosci w filozofii (metafizyka, a p6zniej ontologia),
semiotyce (teoria znaku w ujeciu filozoficznym 1 lingwistycznym) i lingwistyce (leksykony
semantyczne), a takze w psychologii (w tym, kognitywistyce) i socjologii. Rozpatrywang re-
fleksje okresla si¢ potocznie terminem ,,ontologia”, a czgsto, ze wzgledu na wielos¢ propo-
nowanych podejs¢ i efektow ich stosowania, pojeciem ,,ontologie”, w liczbie mnogiej wraz z
dodatkowymi okreslnikami uszczegotawiajacymi. Sama wigc nazwa jest przedmiotem dysku-
sji, nie wchodzac w problem zakresu terminu. Odnoszac si¢ do nazwy, proponujemy wyko-
rzystywaé, jako najbardziej adekwatny, termin ,,ontologia-po-raz-drugi” zaproponowany
przez P. Garbacza i R. Trypuza w ksigzce ,,Ontologie poza ontologia”, wyd. KUL, Lublin
2012. W odniesieniu do zakresu wskazujemy dwa (powigzane ze soba) rozumienia ontologii-
po-raz-drugi: taczace ja z ,,metodami symbolicznymi” traktowanie ontologii jako sformalizo-
wanej teorii logicznej oraz rozpatrywanie jej jako struktury wyrazajacej konceptualizacje.
Wiasnie w tym drugim sensie wyraznie manifestuja si¢ zwiazki ontologii-po-raz-drugi z On-
tologia (uwzglednianie konkluzji sporoéw i stanowisk ontologicznych), semiotyka i lingwisty-
ka (wykorzystywanie rezultatow wypracowanych w obszarze elektronicznych leksykonow,
jak np. WordNet, Stowosie¢, Polnet, EuroWordNet 1 Simple wraz z tzw. ontologiami szczebla
gornego). Ontologie-po-raz-drugi sg klasyfikowane ze wzgledu na wiele kryteriow, z ktorych
jednym z istotnych jest przedmiot ontologii i poziom ogdlnosci proponowanych pojec¢ — na tej
podstawie wyrdzniamy m. in. ontologie fundacjonistyczne (zawierajgce najog6lniejsze kate-
gorie poje¢ powigzanych dobrze zbadanymi, bazowymi relacjami formalnymi), bedace baza
do tworzenia propagowanych przez nas ,,powszechnie stosowanych, dobrze ufundowanych
ontologii-po-raz-drugi”. Podsumowujac rozwazania, dokonujemy krotkiego przegladu kilku
wybranych ontologii fundacjonistycznych, w tym DOLCE (Descriptive Ontology for Lingu-
istic and Cognitive Engineering), BFO (Basic Formal Ontology) i wywodzacej si¢ z DOLCE
ontologii c.DnS (constructive Descriptions and Situations). Ta ostatnia szczeg6lnie dobrze
stuzy jako ekspresywny ontycznie wzorzec zawarto$ci, ktory moze by¢ wykorzystywany przy
tworzeniu rozlicznych, szczegétowych ontologii-po-raz-drugi.



