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Szanowni Panstwo,
Oddajemy do Panstwa rak kolejny numer biuletynu PSSI.

Przygotowujac  kolejne numery stopniowo rozszerzamy jego formule.
Rozpoczynamy zatem publikacje artykulow czionkow Rady Naukowej, w tym
ECCAI Fellows — w aktualnym numerze prezentujemy tekst Profesora Stana
Matwina. Ten numer zawiera rowniez teksty prezentujagce postaci i prace
naukowcow wyroznionych w naszym konkursie na najlepsza rozprawe doktorska w
roku ubieglym. Z okazji jubileuszu Profesora Andrzeja Skowrona prezentujemy
poswiecony mu tekst. W biuletynie mozna roéwniez znalez¢ informacje o wybranych
nadchodzacych konferencjach, a takze biezacej dziatalnoSci Stowarzyszenia
i aktywnosci naukowej jego cztonkow.

Ponadto uprzejmie informujemy, ze Walne Zebranie PSSI odbedzie sie dnia
8.11.2013 (piatek), przewidywana godzina: 17:00 (sala 4, budynek B1 AGH
w Krakowie). Jednocze$nie informujemy, ze godzina rozpoczecia moze ulec
nieznacznej zmianie ze wzgledu na zmiany w harmonogramie konferencji KICSS.

Zyczymy przyjemnej lektury i zapraszamy do wspolpracy nad poszerzaniem
formuty biuletynu!

Zarzad PSSI

Przygotowanie biuletynu: Grzegorz J. Nalepa, Krzysztof Kluza
Redakcja: Magdalena M. Baran
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UczENIE SIE MASZYNOWE:
CZTERY LEKCJE — I CO DALEJ?

StanistAw MATwIN

Mysle, ze czytelnicy zgodza sie ze mng co do jednego: programy uczace sie, zwane
teZ maszynami uczgcymi sie, stanowig zasadniczg czeS¢ sztucznej inteligencji.
Warto jednak przypomnie¢ ich historie i dokonania. Chcialbym tez pokusi¢ sie
o podsumowanie, ujete w formie czterech ,lekcji”, wynikajacych z dwudziestu
pieciu lat pracy w tej dziedzinie, a zwlaszcza z tego, czego nauczyly mnie
zastosowania, w ktérych bratem udzial. Spisujac je zdatem sobie réwniez sprawe,
ze takie spojrzenie wstecz pozwala nam zrozumie¢, w ktorg strone nalezy iS¢ dalej.
Dlatego wskazuje tu kilka tematéw mogacych zainteresowa¢ osoby poszukujace
interesujacej tematyki badan. Pod koniec sprobuje zastanowic¢ sie nad kierunkami
przysztych badan w dziedzinie programéw uczacych sie, zwlaszcza w kontekscie
modnego zjawiska ,,danych masywnych” (ang. big data).

Uczenie maszynowe powstalo jako cze$¢ idei zbudowania systemdOw sztucznej
inteligencji, doréwnujacej i przekraczajacej inteligencje ludzka. Taki ambitny
manifest badawczy przysSwiecal samej nazwie naszej dyscypliny w chwili jej
powstania w polowie lat piecdziesiatych. Nie mozna przeciez méwi¢ o systemie
inteligentnym, ktory by sie nie uczyl. Szybko jednak zrozumiano, iz realizacja tego
manifestu jest bardzo odlegla, o ile w ogole mozliwa. Dlatego gldwny wysitek
skierowano w strone metod uczacych sie, rozumianych w sposdb znacznie wezszy,
takich jak uczenie sie klasyfikacji obiektdw, grupowania danych itp. Pomyst
»architektur kognitywnych” zostal w duzym stopniu zastapiony bardziej inzynierska
koncepcja wasko wyspecjalizowanych algorytmdéw, uczacych sie modeli, ktore
moga zostaC uzyte jako wewnetrzne czesSci wiekszych systeméw podejmowania
decyzji (np. diagnostyki medycznej lub sterowania dystrybucja energii).

Aby wytlumaczy¢ na czym polegaja moje lekcje, musze powiedzie¢ czym jest dla
mnie zadanie uczenia sie (patrz rys. 1.). Zastosowanie ,uczgce sie” ma postac
cyklu, na ktory sklada sie kilka etapow. Wymaga ono przede wszystkim danych,
a oprocz tego zrozumienia, o co w nim chodzi. To z kolei wymaga ogolnej wiedzy
i orientacji w dziedzinie, w ktorej zadanie jest osadzone, a szczegblnie opanowanie
jezyka, w ktorym uzytkownik opisuje swe zadanie. Bez tego nie bedziemy w stanie
sformutowac zadania w naszym jezyku, w jezyku metod uczacych sie. Nastepnie
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ma miejsce ,preparacja” danych — ich uzyskanie, zapamietanie (np. w bazie
danych), czyszczenie, uzupehianie, taczenie roznych zbioréw danych, az wreszcie
ich przedstawienie w formacie wymaganym przez program uczacy sie. Dopiero
wowczas mozemy, przy pomocy algorytmu indukcyjnego uczenia sie, wreszcie
zbudowac¢ model. Na koniec przechodzimy do ewaluacji modelu jako rozwigzania
zadania, uzywajac w etapie ewaluacji danych i wiedzy dziedzinowej. W tle calego
tego procesu mamy oczywiscie uzytkownika modelu lub klienta — osobe albo
organizacje, ktora bedzie uzywa¢ modelu aby polepszy¢ jaki$S aspekt swojej
dziatalnosci. Najczesciej 6w uzytkownik bedzie jednoczesnie dostarczycielem
danych.

W/

wiedza
dane

zadanie

| |

<preparacja” danych

modelowanie

< —

ewaluacja

I

Rysunek 1

Po tym nieco ,szkolnym” wstepie moge powiedzie¢ jakie lekcje wysnulem
z realizacji opisanego powyzej cyklu w wielu zréznicowanych zastosowaniach.

1. Zrozum swoje dane. Wiekszos¢ ekspertow zgadza sie, Ze aby zastosowanie byto
udane, istotne jest nie tyle jakiego narzedzia uzyjemy do zbudowania modelu, ale
jak zdefiniujemy dane, z ktérych narzedzie 6w model zbuduje. Musimy zatem
zrozumieC jezyk danego zastosowania. Jest to z reguly nielatwe, wymaga bowiem
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wysitku, prawdziwego zainteresowania z naszej strony dziedzing zastosowania i jej
jezykiem, a takze pomocy ze strony uzytkownika. Kto§ powiedzial, Ze przy pomocy
programu uczacego sie nie mozna sie niczego nauczyc, jesli wczesniej sie juz tego
prawie nie umie. Chodzi o to, jak wazne jest przedstawienie (reprezentacja) danych.
NajczesSciej programy uczace sie uzywaja reprezentacji tablicowej, w ktorej wiersze
odpowiadaja przykladom, za$ kolumny atrybutom. Bez zrozumienia danych nie
zbudujemy dobrych atrybutéw, a bez dobrych atrybutow, wiasciwych dla
zastosowania i danej dziedziny, na pewno nie uda sie nam zbudowac¢ uzytecznego
modelu. Praktycy oceniaja, ze w typowym zadaniu uczqcym sie co najmniej 80%
wysitku i kosztéw pochtania wlasnie ta czeS¢ wstepna, preparacja czy ,,obrobka”
danych i budowa atrybutéw. Z kolei teoretycy proponuja od niedawna szalenie
interesujgce metody uczenia sie atrybutow w procesie tzw. ,,glebokiej nauki” (ang.
deep learning [Bordes et al 2011]) Propozycje te, ze wzgledu na swojq ztozonosc
obliczeniowa dosc¢ jeszcze odlegle od praktyki, moga przynieS¢ owoce, zwlaszcza
w kontekScie danych masywnych. To wiasnie ten krok calego procesu, a nie etap
modelowania, decyduje najczeSciej o sukcesie lub porazce calego zastosowania.
Mimo to wszystkie — chyba bez wyjatku — programy nauczania, kursy i podreczniki
poswiecaja wiekszos¢ uwagi modelowaniu, a tylko znikoma jej czeS¢ na
wspomniany wyzej decydujacy etap. Jest tak by¢ moze dlatego, ze metody
modelowania dajg sie przedstawiC systematycznie, w sposob naukowy, natomiast
metody przygotowania danych to wcigz mozolne rzemiosto.

2. Mysl o ewaluacji. Ewaluacja zbudowanego rozwigzania stanowi bardzo istotna
czesc¢ catego procesu. Istniejg oczywiscie standardowe metody, ktére mozna znalez¢
w kazdym podreczniku, ale czy rzeczywiScie pasuja one do zastosowania, z jakim
mamy do czynienia? Z reguly istniejace i znane juz metody skupiajq sie na jednym
tylko aspekcie ewaluacji ilosciowej, np. trafnosci w zadaniu klasyfikacji. Istniejq
jednak i inne, praktycznie niekiedy wazniejsze aspekty ewaluacji, takie jak koszt
uzyskiwania danych, koszt i jakosc¢ ich etykietowania, interpretowalno$¢ wynikow
itp. Nawet metody standardowe sg czesto uzywane bezmyslnie, jak ma to miejsce
w przypadku metod walidacji krzyzowej w danych strumieniowych.
W wystepujacych coraz czesciej danych tego typu, wilasciwa ewaluacja musi brac
pod uwage o$ czasu: model bedzie wyuczony na danych zebranych do pewnej
chwili, a uzyty bedzie na danych, ktére pojawia sie po tej chwili. Walidacja
krzyzowa pomiesza te dane i — jak sam kiedys sprawdzilem — jej wyniki beda
przesadnie optymistyczne w porownaniu z walidacja na zasadzie punktu w czasie:
uczymy sie z danych wczesniejszych czasowo niz ten punkt, a testujemy na danych
pozniejszych niz ten punkt. To tylko drobny przyklad — chodzi mi o to, aby
o ewaluacji mysle¢ od poczatku zastosowania, a nie dopiero po zbudowaniu
modelu, a takze o to, by ewaluacje zbudowac tak, aby jej wyniki méwily o tym na
ile dany model rozwigzuje zastosowanie, jak jest przydatny i jaki jest jego koszt.
Ewaluacja jest zatem wielowymiarowa, by¢ moze =z uzyciem metod
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wielokryterialnych. W prawdzie badania tego obszaru sa jeszcze na wczesnym
stadium rozwoju, ale moze to wiasnie czyni je dobrym tematem dla ambitnych
miodych naukowcow.

3. Badz Scisly. Mozliwosci obiektywnej analizy catego cyklu, od pozyskiwania
danych do ewaluacji, sa bardzo wazne. Ile danych musimy zebra¢ zeby uzyskac
pozadang jako$¢ wynikdw? Pod jakim wzgledem i doktadnie w jaki spos6b wybrac
metode najlepsza w danym zastosowaniu modelowania? I w koncu jak zrozumiec
dang metode uczaca sie, jak ja przedstawic¢ geometrycznie i wizualnie? U podstaw
odpowiedzi na te i podobne pytania leza matematyka i statystyka. Logika pozwala
przykladowo stwierdzi¢, ze w danej metodzie uczacej sie uzyto wszystkich
sensownych sposobow uogolniania modelu, a jakiekolwiek inne sposoby moga by¢
otrzymane z tych, ktorych juz uzyliSmy. Dlatego mysle, ze warto pokusi¢ sie
o Scistos¢ w metodach uczacych sie, bez zbytniej przesady i mnozenia zbednych,
a nieciekawych definicji. Udana proba osiggniecia eleganckiej, uzytecznej precyzji
analitycznej jest nowa ksigzka Petera Flacha z Uniwersytetu w Bristolu [Flach
2012]. Moze warto byloby przettumaczyc ja na jezyk polski?

4. Staraj sie o interpretowalnos¢. Interpretowalnos¢, albo po prostu zrozumiatosé,
to cecha modelu pozwalajaca na jego zrozumienie przez uzytkownika. Bywa i tak,
Ze jest ona nawet wazniejsza niz jego trafnos¢. W wielu zastosowaniach
(medycznych, administracyjnych) uzytkownikowi trudno bedzie zaakceptowac
model jako narzedzie podejmowania decyzji bez zrozumienia tegoz modelu. Jesli
interpretowalno$¢ jest istotna w danym zastosowaniu, to trzeba o niej mysle¢ od
poczatku catego cyklu. Uwazam, Ze interpretowalnos¢ stanowi istotne wyzwanie
dla catej dyscypliny uczenia maszynowego. Po pierwsze, zapewniaja ja tylko
nieliczne algorytmy: reguly i drzewa decyzyjne, sieci Bayesowskie i chyba tu
konczy sie lista. Sieci neuronowe, maszyny wektoréw wsparcia, metody regresji nie
maja z interpretowalnosScia wiele wspolnego. Istnieja jednak ciekawe proby
,wbudowania” interpretowalno$ci w sieci neuronowe [Maclin et al 07]. Po drugie,
nie ma metod ewaluacji interpretowalnosci. Jak zatem ja mierzy¢? Jak
poréwnywac? Mysle, ze szersze i doglebne badania interpretowalnos$ci, by¢ moze
interdyscyplinarne, sa nam bardzo potrzebne, i Ze kto$ sie za nie powaznie wezmie.
Ciekawym nowym podejsciem jest wizualizacja — byC moze zastapi ona
interpretowalnosc¢, albo przynajmniej nada jej nowy wymiar.

Tyle lekcji z doswiadczenia. Na koniec chce pokrotce zastanowic sie, w ktora strone
zmierzamy, jako dyscyplina. Ktore sposréd galezi sztucznej inteligencji beda
rozwijac sie w najblizszym czasie? Jaki, jesli w ogole, bedzie wplyw danych
,2masywnych” na uczenie sie maszynowe? Niewatpliwie dane pochodzace z sieci
spotecznosciowych stanowia nowa jakos¢. Z jednej strony, jak wskazujg liczne
prace z ostatnich lat, z tego typu danych, za pomoca metod uczacych sie, mozna
wywieS¢ cenng wiedze. Z drugiej strony, dane te w samej swej naturze
przedstawiaja powazne wyzwanie dla prywatnosci oséb, ktérych dotycza. Czy
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mozna uzy¢ metod uczacych sie, aby choc¢by czesciowo pomoéc zachowac
prywatno$¢? Mysle, ze tak. Bardzo ciekawe beda tez préby polaczenia metod
uczacych sie z danych z modelami teoretycznymi tzw. dynamiki sieciowej
[Barabasi 03], wypracowanymi w ostatnim okresie.

Inne wyzwanie dotyczy uczenia sie z danych strumieniowych (ang. stream data).
Wiekszo$¢ istniejgcych metod modelowania zaktada, czesto implicite, stacjonarnosc¢
danych. Jednak pewne zastosowania, szczegolnie dotyczace danych pochodzacych
z systemOw rozproszonych sensorow, wymagaja metod modelowania z danych
naplywajqcych cigglymi strumieniami. W dodatku czesto mamy tu do czynienia z
faktem, ze modelowane zjawisko niejako dryfuje — zmienia sie w czasie w nieznany
sposOb. Szybkosc i objetos¢ takiego strumienia danych, niemozliwos¢ zapamietania
go w calosci, wskazuja na techniki uczenia sie z ,wyciagow” (ang. summaries
[Cormode i Mutukrishnan 05]) — fascynujacego nowego pomystu, o solidnych
podstawach matematycznych. Pionierami tych metod, niejako z koniecznosci, sa
ludzie zajmujacy sie analizgq obrazow produkowanych przez nowoczesne urzadzenia
medyczne — funkcjonalny rezonans magnetyczny, magnetoencefalografia itp. To
wiasnie sq przyklady ,,danych masywnych” — big data. Mysle, ze problematyka tak
rozumianych danych masywnych wywrze powazny wplyw na maszynowe uczenie
sie, zarowno w sensie zastosowan o kapitalnym znaczeniu spolecznym, jak
i zupelnie nowych metod algorytmicznych. Albowiem, jak uczono mnie
w mitodosci, ilo$¢ przechodzi w jakos¢, a ta prawda jak najbardziej stosuje sie do
danych. Ale to juz temat na osobng dyskusje.

[Barabasi 03] A. Barabasi. Linked - how everything is connected to everything else
and what it means for business, science, and everyday life. Plume 2003, s. 1-294.

[Bordes et al 11] A. Bordes, J. Weston, R. Collobert, Y. Bengio. Learning
Structured Embeddings of Knowledge Bases. AAAI 2011.

[Flach 12] P. Flach. Machine Learning: The Art and Science of Algorithms that
Make Sense of Data, Cambridge University Press 2012.

[Cormode i Mutukrishnan] G. Cormode, S. Muthukrishnan. An improved data
stream summary: the count-min sketch and its applications. ,,J. Algorithms” 55(1)
2005, s. 58-75.

[Maclin et al. 07] R. Maclin, E. W. Wild, J. W. Shavlik, L. Torrey, T. Walker.
Refining Rules Incorporated into Knowledge-Based Support Vector Learners Via
Successive Linear Programming. AAAI 2007, s. 584-589.

* Stanistaw Matwin jest profesorem i dyrektorem Institute for Big Data Analytics
Dalhousie University w Halifaksie, w Kanadzie, gdzie piastuje stanowisko Canada
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Research Chair, a takze profesorem zwyczajnym Instytutu Podstaw Informatyki
PAN. Absolwent Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki UW i dr nauk
matematycznych UW. Wieloletni pracownik University of Ottawa i Distinguished
Professor tej instytucji, byty prezes Canadian Association for Artificial Intelligence
(CAIAC), Fellow CAIAC i Fellow European Coordinating Committee for Al. Autor
i wspotautor ponad 250 publikacji ze sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego.
Szef dziatu zastosowan Encyclopedia of Machine Learning Springer Verlag. Jeden
z cztonkow-zatozycieli PSSI, czynny uczestnik zycia naukowego w naszej dziedzinie
w Polsce.
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PROFESOR ANDRZEJ SKOWRON
— SYLWETKA JUBILATA

Andrzej Skowron urodzil sie 6 paZzdziernika
1943 roku w Wadowicach. W 1961 roku
ukonczyt liceum im. Mikolaja Kopernika w
Bielsku-Biatej. W 1967 roku jednocze$nie
zostal absolwentem Wydzialu Matematyki

Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydzialu

Elektroniki Politechniki Warszawskiej.

Doktorat i habilitacje z matematycznych podstaw informatyki obronit na
Uniwersytecie Warszawskim, odpowiednio w roku 1972 i 1979. W roku 1991
otrzymat tytut naukowy profesora. Obecnie jest profesorem zwyczajnym na
Wydziale Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie w Instytucie Matematyki kieruje Zakladem Logiki Matematycznej. Byt
promotorem ponad 20 przewodow doktorskich. Niektérzy z jego doktorantéw sami
posiadaja juz tytuly profesorskie.

W sérodowisku naukowym Andrzej Skowron pehnit wiele waznych funkcji. W latach
1994-2009 byt redaktorem ,Fundamenta Informaticae” — czasopisma o duzym
znaczeniu dla badaczy pracujacych nad matematycznymi podstawami informatyki,
zatozonego w roku 1977 przez Helene Rasiowa i Zdzistawa Pawlaka. Jest on takze
wspottworcg i wspotredaktorem czasopisma ,, Transactions on Rough Sets” oraz
cztonkiem komitetow redakcyjnych wielu znanych czasopism miedzynarodowych,
w tym: ,, Theoretical Computer Science”, ,,Information Sciences”, ,,Knowledge and
Information Systems” oraz ,,Knowledge Discovery and Data Mining”. W latach
1996-2000 byt prezesem Miedzynarodowego Towarzystwa Zbioréw Przyblizonych.
Obecnie jest wiceprzewodniczacym Rady Naukowej Instytutu Podstaw Informatyki
PAN, czlonkiem Komitetu Informatyki PAN, a takze cztonkiem Rady Naukowej
Instytutu Badan Systemowych PAN. W latach 1988-1990 pehit funkcje
Prodziekana Wydzialu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego. Wspieral merytorycznie ponad 100 miedzynarodowych konferencji
naukowych, miedzy innymi jako przewodniczacy komitetow programowych:
International Conference on Web Intelligence / Intelligent Agent Technology (2005),
International Conference on Rough Sets and Current Trends in Computing
(pierwszej edycji konferencji w 1998 roku), jak réwniez Trends in Logic III: In
Memoriam of Andrzej Mostowski, Helena Rasiowa, and Cecylia Rauszer (2005). Od
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dwodch lat jest aktywnym cztonkiem komisji konkursow na najlepsze prace
doktorskie w Polskim Stowarzyszeniu Sztucznej Inteligencji.

Profesor Andrzej Skowron wyglosit wiele zaproszonych wykladow na
miedzynarodowych konferencjach naukowych, w tym wyklady plenarne na IFIP
World Computer Congress (2000), International Conference on Information
Sciences (2005), International Conference on Pattern Recognition and Machine
Intelligence (2005), International Conference on Web Intelligence/Intelligent Agent
Technology (2006), International Conference on Hybrid Information Technology
(2006), Web Intelligence Meets Brain Informatics (2006), International Conference
on Rough Sets, Fuzzy Sets, Data Mining and Granular Computing (2007), KES
Symposium on Agent and Multi-Agent Systems — Technologies and Applications
(2007), 2-nd World Congress on Biologically Inspired Computing (2010), Int.
Conference on Signal Processing, Image Processing and Pattern Recognition
(2010), Int. Symposium on Management Engineering (2011), KES-IIMSS (2012),
Int. Conference on Active Media Technology (2013), Joint Rough Sets Symposium
(2013), Int. Conference on Pattern Recognition and Machine Learning (2013).

Jubilat, ktérego 70-lecie urodzin honorujemy, jest autorem ponad 350 prac
naukowych, z ktorych wiele jest cytowanych przez innych badaczy. Wystarczy
wspomnie¢, ze w tegorocznym zestawieniu Thomson Reuters jego nazwisko jest
wymieniane wsrod najczesciej cytowanych autoréow prac w zakresie informatyki.
Zagladajac na jego profil w Google Scholar mozna dostrzec, iz jego prace z zakresu
teorii zbiorow przyblizonych oraz wnioskowania boolowskiego osiagaja
imponujace wskazniki bibliometryczne, przykladowo napisana wspolnie z Cecylia
Rauszer praca pt. ,,Discernibility Matrices and Functions in Information Systems”
(rozdziat w ksiazce Intelligent Decision Support, 1992) posiada obecnie ponad 1700
cytowan, za$ wspdlny artykut ze Zdzistawem Pawlakiem pt. Rudiments of Rough
Sets (,,Information Sciences” 177/1, 2007) w ostatnich szeSciu latach by} cytowany
juz ponad 1100 razy.

Zainteresowania naukowe profesora Andrzeja Skowrona sa zwigzane z logicznymi
i algorytmicznymi aspektami sztucznej inteligencji, wnioskowaniami przy niepeinej
informacji, wnioskowaniami aproksymacyjnymi, zbiorami przyblizonymi,
interakcyjnymi obliczeniami granularnymi, eksploracja danych, klasyfikatorami
hierarchicznymi, mereologia przyblizona, systemami wspomagania decyzji
i zarzadzania ryzykiem, systemami autonomicznymi i adaptacyjnymi, oraz
metodami wykorzystania wiedzy dziedzinowej w eksploracji danych i modelowaniu
zlozonych zjawisk. Jubilat wspotpracowatl z wieloma legendarnymi naukowcami,
spos$réd ktérych nalezy wspomnie¢ przynajmniej profesor Helene Rasiowa oraz
profesora Zdzistawa Pawlaka. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz gdy na
poczatku lat 90-tych ubieglego wieku zainteresowal sie  teoriag zbiorow
przyblizonych uczynit tym samym krok ku zaproponowaniu nowych metod budowy
systemdw sztucznej inteligencji, opartych na podstawach metodycznych innych niz
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klasyczna logika. Niewatpliwie prowadzone przez niego badania sa obecnie
jednymi z wazniejszych w Srodowisku teorii i zastosowan zbioréw przyblizonych.

Mimo ze wczesna kariera naukowa profesora Andrzeja Skowrona byla zwigzana
z matematyka, zawsze interesowatl sie¢ rozwigzywaniem probleméw praktycznych
oraz ich relacjami z abstrakcyjnymi pojeciami matematycznymi. W ostatnich latach
Profesor bral udzial w licznych projektach krajowych i miedzynarodowych
z zakresu wykrywania oszustw w transakcjach bankowych, projektowania
wyszukiwarek internetowych, wspomagania decyzji medycznych, sterowania
pojazdami bezzalogowymi, czy tez ostatnio zarzadzania ryzykiem podczas akcji
ratowniczo-gasniczych.

Profesor Andrzej Skowron otrzymat wiele prestizowych nagréd i wyr6znien, m.in.
nagrody Polskiego Stowarzyszenia Matematycznego, tj. Nagrode im. Zygmunta
Janiszewskiego (1988) oraz Nagrode im. Stanistawa Mazura (1986), Recognition of
Service Award (2005) przyznawang przez Association for Computing Machinery,
honorowa profesure na Chongqing University of Posts and Telecommunications
w Chinach (2003) oraz tytul honorowego redaktora ,Fundamenta Informaticae”.
Dla Polskiego Stowarzyszenia Sztucznej Inteligencji szczegblnie istotny jest
przyznany mu w maju zesztego roku prestizowy tytut Fellow of European
Coordinating Committee for Artificial Intelligence (ECCAI). To wyr6znienie
niewatpliwie stanowi wyraz uznania dla jego badan w obszarze sztucznej
inteligencji, swiadczy o pozycji w miedzynarodowym Srodowisku naukowym. Jest
takze Swiadectwem pomocy, jakiej udzielit wielu badaczom mtodszego pokolenia,
zarowno w kraju jak i zagranicg. Tytul ten ma duze znaczenie nie tylko dla naszego
Stowarzyszenia, ale réwniez dla calego polskiego $rodowiska badaczy sztucznej
inteligencji, ktoére poza osoba profesora Stanistawa Matwina nie bylo dotychczas
dostatecznie reprezentowane w gronie ECCAI Fellows.

Profesorowi Andrzejowi Skowronowi sktadamy najserdeczniejsze zyczenia
jubileuszowe!

Opracowali: Jerzy Stefanowski i Dominik Slezak
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SYSTEMY WIELOAGENTOWE, LOGIKA I
TEORIA GIER

Marcin DziuBiNski

Wywodzace sie z rozproszonej sztucznej inteligencji systemy wieloagentowe
stanowig nowe podejscie do analizowania, projektowania i implementowania
rozproszonych  aplikacji  przeznaczonych do pracy w dynamicznym,
nieprzewidywalnym i otwartym Srodowisku. Jako dziedzina badawcza podejscie to
wylonito sie we wczesnych latach dziewie¢dziesigtych ubieglego wieku. Od tamtej
pory dziedzina ta wyewoluowata do niezaleznej dyscypliny, laczacej w sobie
badania z ro6znych dziedzin, poczawszy od filozofii i logiki formalnej az po
ekonomie i teorie gier.

Podstawowa abstrakcja w systemach wieloagentowych jest agent — jednostka
osadzona w pewnym s$rodowisku, zdolna do elastycznego i autonomicznego
dzialania obejmujgcego dzialanie w grupie. Ostatnia ze wspomnianych wyzej cech
oznacza zdolno$¢ do uczestniczenia w interakcjach wysokiego poziomu, takich jak
kooperacja czy negocjacje. Szczeg6lnie pierwsza z tych mozliwosci, pozwalajaca
agentom na osiaganie celéw, ktére wykraczaja poza ich indywidualne mozliwosci,
uwazana jest za jedna z najatrakcyjniejszych cech podejscia wieloagentowego.

Formalizacja poje¢ pojawiajacych sie kontekscie systemow wieloagentowych,
takich jak wiedza, przekonania, cele, intencje czy zobowigzania jest zadaniem
waznym i nietrywialnym. Najbardziej wplywowym modelem pojedynczego agenta,
na ktérym opiera sie wiele istotnych formalizméw, jest model BDI (ang. Beliefs,
Desires/Goals, Intentions). W modelu tym, wywodzacym sie z idei wnioskowania
praktycznego [1], agent opisywany jest w terminach trzech pojec¢: przekonan (ang.
beliefs), reprezentujacych informacje posiadane przez agenta, celéw (ang. desires)
reprezentujacych zadania, ktére mogq by¢ wybrane do realizacji oraz intencji (ang.
intentions), reprezentujacych zadania aktualnie realizowane przez agenta.
Formalizmy majgce opisywaC grupowe aspekty agentowosci, w tym kooperacje,
rozszerzaja model BDI wprowadzajac do niego pojecia zbiorowe, takie jak wspélne
przekonania, wzajemne intencje czy wspolne zobowigzania.

Formalizmy logiczne pozwalaja na tworzenie specyfikacji systemow
informatycznych oraz na tworzenie programéw wnioskujacych. U podstaw takich
zastosowan lezy problem spelnialnosci. W przypadku systemow wieloagentowych
jest on kluczowy dla dwdch zadan. Pierwsze dotyczy projektowania i tworzenia
specyfikacji. Istotne jest tu stworzenie narzedzi, ktére wspomagatyby prace
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projektanta, pozwalajac na weryfikacje tworzonych specyfikacji. Sprawdzanie
spojnosci specyfikacji sprowadza sie do rozwigzania problemu speinialnosci.
Drugie zadanie dotyczy implementacji pojedynczych agentow. Na ogo6t
implementacje systemow BDI opieraja sie na formalizmach logicznych i wykonanie
programu agenta wigze sie z przeprowadzaniem wnioskowania w tych
formalizmach.

Zagadnieniem, jakim zajmowalem sie w mojej rozprawie doktorskiej byla
zlozono$¢  obliczeniowa problemu speinialnosci dla modalnych logik
wieloagentowych. W badaniach tych skoncentrowatem sie na formalizmie
TEAMLOG [2] opracowanym przez promotorke mojej dysertacji, profesor Barbare
Dunin-Keplicz, we wspoipracy z profesor Rineke Verbrugge z Uniwersytetu
Groningen.

Wyniki odnajdowane w istniejgcej wczesniej literaturze wskazywaty, ze problem
spelnialnosci dla logik modalnych pozwalajacych na wyrazanie poje¢ zbiorowych,
tak istotnych w przypadku systeméw wieloagentowych, musi by¢ co najmniej
EXPTIME-zupely. Co wiecej, wiadomo bylo, ze formalizmy }aczace kilka logik
modalnych o ,,niskiej” ztozono$ci w wyniku moga dawac logike, dla ktérej problem
speinialnosci bedzie znacznie trudniejszy. Dlatego pierwszym zadaniem byto
sprawdzenie zlozonosci problemu spelialnosci dla logiki TEAMLOG. Jak sie
okazato, problem ten jest EXPTIME-zupelny.

Wykladnicza zlozono$¢ problemu speknialnosci oznacza, ze realizowanie
zwigzanych z nim zadan obliczeniowych jest praktycznie niewykonalne. Jednym ze
sposobow radzenia sobie z ta kwestia jest szukanie fragmentow logik, ktére miaty
by lepsze wilasnosci obliczeniowe i zadowalajaca site wyrazu. Dlatego drugim
zadaniem bylo znalezienie fragmentow logiki TEAMLOG o lepszej ztozonosci.
W przypadku logik modalnych czesto rozwazanym fragmentem sa formuty
o ograniczonej glebokoSci modalnej. Fragmenty tego rodzaju ograniczaja stopien
zaglebiania modalnosci. Przyktadowo ograniczenie glebokoSci modalnej do dwoch
pozwala méwiC o przekonaniach agentdw o srodowisku oraz o przekonaniach
o przekonaniach innych agentéw (i wilasnych). Nie pozwala natomiast mowic
o przekonaniach o przekonaniach o przekonaniach innych agentow. Niestety
w przypadku obecno$ci modalnosci grupowych problem spehlialnosci pozostaje
EXPTIME-trudny nawet w przypadku ograniczenia gtebokosci modalnej formut do
dwoch. Poniewaz ograniczanie glebokosci modalnej do jednego jest zbyt
restrykcyjne, konieczne bylo zaproponowanie czegos nowego. Taka nowa klasa
ograniczen jest zaproponowane w rozprawie ograniczenie kontekstu modalnego.
Ograniczenia tej klasy okreslaja jakiego rodzaju modalnosci moga byc¢
zagniezdzone w innych modalnosciach. W przypadku logiki TEAMLOG
zaproponowatem i zbadalem dwa ograniczenia, przy pomocy ktérych udaje sie
uzyskac fragment dla ktérego problem spetnialnosci jest NP-zupelny. Ogélnie rzecz
biorac, ograniczenia te zabraniajg formut méwiacych o wspolnych przekonaniach
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grupy agentow dotyczacych przekonan agentow z tej grupy, ale pozwalaja na
moéwienie o wspolnych przekonaniach dotyczacych agentéow spoza grupy
(i podobnie w przypadku wzajemnych intencji).

Co prawda fragmenty logiki TEAMLOG zaproponowane w pracy nie prowadza do
rozwigzywania problemu spelnialnoSci w czasie wielomianowym, niemniej jednak
stanowia dobry punkt wyjscia do zastosowania dalszych ograniczen (np. fragmentu
hornowskiego) lub zastosowania redukcji problemu spehlialnosci do innych
probleméw NP-zupelnych, dla ktérych istnieja dobrze dzialajace algorytmy oparte
na heurystykach (np. redukcje do problemu spehialnosci dla rachunku zdan).

W swoich najnowszych badaniach zajmuje sie problemami zwigzanymi
z rozwazanymi ostatnio w systemach wieloagentowych grami bezpieczenstwa (ang.
security games) [3]. W ramach projektu Strategic Resilience of Networks,
realizowanego wspolnie z Uniwersytetem Cambridge i fundowanego z grantu
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Homing Plus, badam zagadnienia zwigzane
z obrong sieci przed atakami ze strony inteligentnych przeciwnikéw. Interesuje
mnie zastosowanie teorii gier do por6éwnania obrony scentralizowanej
i zdecentralizowanej, oraz opracowanie algorytméw do wyznaczenia obrony
optymalnej oraz rownowag w przypadku obrony zdecentralizowanej.

Literatura:

[1] M. Bratman. Intentions, Plans and Practical Reason. Harvard University Press,
Cambridge MA, USA, 1987.

[2] B. Dunin-Keplicz, R. Verbrugge. Teamwork in Multiagent Systems: A Formal
Approach. Wiley Series in Agent Technology. John Wiley & Sons, June 2010.

[3] C. Kiekintveld, M. Jain, J. Tsai, J. Pita, F. Ordéez, M. Tambe. Computing
optimal randomized resource allocations for massive security games. Proceedings
of The 8th International Conference on Autonomous Agents and Multiagent
Systems - Volume 1, AAMAS '09, pages 689-696, Richland, SC, 2009. IFAAMAS.

* Marcin Dziubinski jest absolwentem Instytutu Informatyki Wydziatu Matematyki,
Informatyki i Mechaniki. W roku 2009 uzyskat tytul doktora ekonomii na
Uniwersytecie Lancaster w Anglii, zas w roku 2011 uzyskat doktorat z nauk
informatycznych na Uniwersytecie Warszawskim. Praca doktorska z informatyki
zatytutowana ,, Complexity Issues in Multi-Modal Logics for Multi-Agent Systems”
zdobyta pierwszq nagrode w konkursie PSSI na najlepszq rozprawe doktorskq ze
sztucznej inteligencji w roku 2011.
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GrY ForMULA 1 SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI

WojclEcH JaskowsKl

,Gry sa tym dla sztucznej inteligencji tym, czym wyscigi Formuty 1 dla

»1

przemystu samochodowego™".

Abstrakcyjny charakter i precyzyjne reguly czynia gry atrakcyjnym polem
testowym dla badan nad sztucznag inteligencja. Centralnym problemem kazdej
kompetytywnej gry jest znalezienie strategii wygrywajacej. Reczne projektowanie
strategii jest zmudne i nie gwarantuje sukcesu, dlatego ostatnimi laty popularno$¢
w projektowaniu strategii zyskuja algorytmy inteligencji obliczeniowej. W swych
zalozeniach oprécz zdefiniowania regut gry do dziatania nie wymagaja one wkladu
wiedzy dziedzinowej projektanta lub tez wymagaja jej w ograniczonym zakresie,
np. projektant ogranicza si¢ do podania sposobu kodowania strategii. Dla
algorytmow inteligencji obliczeniowej przebieg gry oraz jej wynik (a dla niektorych
tylko jej wynik) jest jedyng informacjq uczaca. Automatyczne dostrajanie strategii
odbywa sie na podstawie wielu, nierzadko setek milionéw rozgrywek. Przykladami
takich algorytmow sa metody uczenia sie ze wzmocnieniem oraz algorytmy
koewolucyjne. Prowadza one do automatycznego, samodzielnego odkrycia strategii

rozpatrywanej gry.

Od czasow pierwszych eksperymentéw Arthura Samuela z uczeniem sie strategii
gry w warcaby [6], algorytmy te doprowadzily do stworzenia programéw grajacych
na poziomie najlepszych graczy (ludzi). Najbardziej doniostym osiggnieciem
uzyskanym za pomoca algorytmow koewolucyjnych jest wyewoluowana przez
Dawida Fogela Blondie24, ktérej ranking w warcabach jest szacowany na 2100
w klasyfikacji ELO (tuz ponizej klasy mistrzowskiej). Z kolei uczenie sie ze
wzmocnieniem jest stynne z TD-Gammon'a, programu grajacego w Tryktraka (ang.
Backgammon), ktorego sukces zapoczatkowal rozw6j uczenia sie ze
wzmocnieniem.

Wsrod sukceséw brak jednak nieco bardziej skomplikowanych gier i nie dotyczy to
wylacznie gier planszowych, takich jak gra ,,Go”, ktora cechuje sie ogromna liczba

1 Zastyszane, by¢ moze inspirowane pracq Donkers'a i wspotpracownikéw [1].
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ok. 10" stan6w i w jej przypadku sztuczna inteligencja musi nadal uzna¢ wyzszo$¢
inteligencji organicznej. Ale c6z to jest 10"7° stanéw w poréwnaniu z co najmniej
10'%® stanami w popularnej grze komputerowej ,,StarCraft”?

Problemowi uczenia sie strategii gier daleko zatem do rozwiazania czy to
»twardymi” metodami sztucznej inteligencji, czy tez ,miekkimi” metodami jej
bliskiej krewnej, inteligencji obliczeniowej. Dlatego problematyka ta znajduje sie
w centrum moich naukowych zainteresowan [4,5,7].

Interesujacy jest fakt, Zze problem uczenia sie strategii gier mozna postawi¢ jako
problem oparty na testach. Klase takich problemow rozwazalem w swojej
rozprawie doktorskiej [2]. Problemy oparte na testach naleza do szerokiej klasy
probleméw kooptymalizacji, ktéra stanowi uogolnienie probleméw optymalizacji.
Cecha charakterystyczng problemow opartych na testach jest to, Ze oprocz
przestrzeni potencjalnych rozwigzan problemu mamy takze do czynienia
z przestrzenia testow. Aby oceni¢ jakoS¢ potencjalnego rozwigzania nalezy
wykona¢ pewng liczbe elementarnych interakcji rozwigzanie-test. Trudnosc¢
problemu zwigzana jest zatem nie tylko z wielkoScig przestrzeni potencjalnych
rozwigzan, ale réwniez z wielkoS$cig przestrzeni testéw. Zwykle ta ostatnia jest nie
mniejsza niz ta pierwsza. W efekcie precyzyjna ocena potencjalnego rozwiazania
nigdy nie jest w praktyce mozliwa, bo elementéw w przestrzeni testow jest zbyt
duzo, aby wykonac wszystkie interakcje rozwigzanie-test.

Przyktadowo, strategii wygrywajacej dla gracza ,bialego” w szachach szukamy
w przestrzeni  potencjalnych rozwigzan. Jednoczesnie ocena (jedno- lub
wielokryterialna) danej strategii wymaga interakcji (rozegrania gier) z pewna liczba
testbw (strategiami gracza ,czarnego”). Kluczowy podczas rozwiazywania
probleméw opartych na testach jest odpowiedni dobdr testow podczas oceny
danego rozwigzania w czasie dzialania algorytmu. Tu wlasnie doskonale odnajduja
sie algorytmy koewolucyjne poniewaz doboru testow dokonuja automatycznie. Jest
to mozliwe, gdyz algorytmy koewolucyjne utrzymuja i ewoluuja jednoczenie
populacje potencjalnych rozwigzan oraz populacje testow. Interakcje zachodzace
pomiedzy potencjalnymi rozwigzaniami i testami prowadza do ,,wyscigu zbrojen”
potencjalnych rozwigzan oraz testow i s sila napedowa tychze algorytmow [3].

Praktyczne zastosowanie bolidow Formuly 1 jest ograniczone. Sa ciasne, awaryjne,
a przyspieszenie i predkos¢, ktore oferuja sq nieprzydatne wobec korkow, jakie
spotykamy podczas codziennych podrozy do pracy. Jednakze wiedza plynaca
z pokonywania kolejnych barier aerodynamicznych, mechanicznych
i elektronicznych w warunkach ekstremalnych, prowadzi do innowacji, ktore
powoli trafiajag do samochodéw, ktérymi sie poruszamy. Podobnie jest
z algorytmami sztucznej inteligencji w grach.
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* Wojciech Jaskowski (ur. 1982) jest adiunktem na Wydziale Informatyki
Politechniki Poznariskiej. Obecnie zajmuje sie zastosowaniem metod inteligencji
sztucznej i obliczeniowej w grach. W ramach badan stosuje i bada m.in. algorytmy
ewolucyjne, koewolucyjne, programowanie genetyczne i metody uczenia ze
wzmocnieniem. Jest laureatem programu "START" Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej (2012) oraz konkursu na stypendia dla miodych naukowcéw MNiSW
(2013). Jego praca doktorska pt. ,,Algorithms for test-based problems” zostata
wyrozniona przez PSSI w konkursie na najlepszq rozprawe doktorskq w dziedzinie
sztucznej inteligencji (2012).
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OTWARCIE KONKURSU NA NAJLEPSZA ROZPRAWE
DOKTORSKA W DZIEDZINIE SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Z inicjatywy prof. Stana Matwina, Zarzad PSSI oglasza kolejng edycje konkursu na
najlepsza rozprawe doktorska w dziedzinie Sztucznej Inteligencji. Zgodnie
z regulaminem zgloszenia nalezy dokonac elektronicznie na adres: pssi@agh.edu.pl
oraz droga pocztowa na adres Stowarzyszenia.

Zgloszenia przyjmujemy w terminie do 31 grudmia 2013 roku dla rozpraw
bronionych od 1 pazdziernika 2012 do 30 wrzesnia 2013 r. Regulamin oraz
dokumenty konkursowe mozna znalez¢ na stronie:

http://pssi.agh.edu.pl/pl:konkurs

Oceny prac dokona Komisja Konkursowa Konkursu Polskiego Stowarzyszenia
Sztucznej Inteligencji (PSSI).
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Wiapomosct PSSI

ProF. ANDRZE)] SKOWRON WSROD NAJCZESCIE)] CYTOWANYCH
NAUKOWCOW NA SWIECIE

Mitlo nam poinformowaé, ze profesor Andrzej Skowron,
cztonek Rady Naukowej PSSI oraz ECCAI Fellow, znalazt sie
w gronie najczesciej cytowanych naukowcOw na Swiecie
w dziedzinie informatyki w 2012 roku wg Web of

Sciences/Thomson Reuters.

ProrF. RyszarRDp TADEUSIEWICZ cztONKIEM EUROPEJSKIE)
AxapeMmit Nauk 1 Sztuk

Jest nam niezmiernie milo poinformowaé, ze prof. S
Ryszard Tadeusiewicz, wiceprezes PSSI, zostal wybrany §
na cztonka Europejskiej Akademii Nauki i Sztuk.

Europejska Akademia Nauk i Sztuk (European Academy

of Sciences and Arts) to stowarzyszenie uczonych
i przyjaciot nauk majace swoja siedzibe w Salzburgu.

Stowarzyszenie powotane zostalo w 1990 r.,
a w swoich szeregach skupia m.in. 29 laureatow
Nagrody Nobla. Inauguracja wudzialu nowo
wybranych cztonkéw w pracach Akademii odbyta
sie 8 marca 2014 roku.

(opracowat: Krzysztof Kluza)
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TRZECIE I CZWARTE OTWARTE SEMINARIUM CZELONKOW
ORAZ SYMPATYKOW PSSI
NA POLITECHNICE POZNANSKIEJ

5 czerwca 2013 poznanscy czlonkowie i sympatycy PSSI zorganizowali kolejne
(trzecie juz) otwarte seminarium, tym razem poswiecone tematyce reprezentacji
semantyki, ontologiom oraz ich popularyzacji.

Zgodnie z zamystem grupy organizatoréw seminarium kierowanej przez prof.
Jerzego Stefanowskiego, gléwna czescig seminarium byta dyskusja. Z tego powodu
referaty, inspirujace te dyskusje, mialy charakter przegladowy i stawialy takze
otwarte pytania dotyczace symbolicznych metod reprezentowania semantyki.
Seminarium zostato oficjalnie otwarte przez prof. dr hab. inz. Joanne J6zefowska,
ktéra takze przypomniata dotychczasowe dzialania Srodowiska poznanskiego,
w tym wspomniata pierwsze zesztoroczne seminarium.

Pierwszy referat zatytutlowany ,,Symboliczne metody reprezentowania semantyki”
wygloszony zostal przez dra inz. Adama Meissnera i dotyczyl genezy, historii,
ewolucji i aktualnego stanu badan nad rolg i znaczeniem metod symbolicznych
w badaniach nad sztuczng inteligencjq. Drugi z trzech zaprezentowanych referatéw,
przygotowany przez dr inz. Jolante Cybulke, zatytulowany ,Ontologia-po-raz-
drugi© P.Garbacz, R.Trypuz. O aliansie nauk humanistycznych i inzynierii
informatycznej”, naswietlit znaczenie i rozumienie pojecia ontologii w informatyce
— w tym w odniesieniu do pierwotnego, tj. filozoficznego rozumienia . W ostatnim
wystapieniu (,,A little semantics goes a long way — jak technologie semantyczne
trafity pod strzechy”) dr inz. Agnieszka L.awrynowicz nakreslita najnowsze trendy
w badaniach nad technologiami semantycznymi, a szczeg6lnie w pracach nad
urzeczywistnieniem koncepcji Polagczonych Danych (ang. Linked Data).

W dniu 28 czerwca 2013 odbylo sie natomiast czwarte otwarte seminarium
zorganizowane w ramach inicjatywy poznanskich cztonkéw i sympatykow PSSI.
Podczas seminarium prof. Bettina Berendt z grupy Declarative Languages and
Artificial Intelligence Group (DTAI) na Wydziale Informatyki KU Leuven
wyglosila wyklad zatytutlowany ,Privacy in Online Social Networks: Software
Assistants and Beyond”. Wyklad poruszal zagadnienia definicji i znaczenia
prywatnosci w kontek$cie upowszechnienia sie platform spotecznosciowych oraz
prezentowal rozwigzania technologiczne wspierajace zarzadzanie prywatnoscig
w systemach informacyjnych. Seminarium zostato oficjalnie otwarte przez prof. dr
hab. inz. Joanne J6zefowska, a po wykladzie miata miejsce ozywiona dyskusja.
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Zapraszamy wszystkich do zapoznania sie ze sprawozdaniem z seminarium:
na stronie internetowej PSSI.

(Sprawozdanie z seminarium opracowat: Jerzy Stefanowski)
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http://pssi.agh.edu.pl/pl:activities:seminaria:poznan20130605

KONFERENCJE Z OBSZARU SI

Serdecznie zapraszamy na zblizajace sie konferencje zwigzane ze Sztuczng
Inteligencja:

* 21st FEuropean Conference on Artificial Intelligence (ECAI 2014), 17-22
sierpnia 2014, Praga, Czechy,

* 16th International Congress of the Catalan Association of Artificial
Intelligence (CCIA 2013), 23-25 pazdziernika 2013, Vic, Katalonia,

Hiszpania,

e 25th Benelux Conference on Artificial Intelligence (BNAIC 2013), 7-8
listopada 2013, Delft, Holandia,

* 12th Scandinavian Artificial Intelligence Conference (SCAI 2013), 20-22
listopada 2013, Aalborg, Dania,

* XIII Conference of the Italian Association for Artificial Intelligence
(AI*IA 2013), 4-6 grudnia 2013, Turyn, Wtochy,

* 33rd SGAI International Conference on Artificial Intelligence (AI-2013),
10-12 grudnia 2013, Cambridge, Wielka Brytania.
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http://www.bcs-sgai.org/ai2013/
http://aixia2013.i-learn.unito.it/
http://aixia2013.i-learn.unito.it/
http://scai2013.cs.aau.dk/
http://bnaic2013.tudelft.nl/
http://mon.uvic.cat/ccia2013/en
http://mon.uvic.cat/ccia2013/en
http://www.ecai2014.org/

WALNE zZEBRANIE PSSI 2013

Uprzejmie informujemy, ze Walne Zebranie PSSI odbedzie sie dnia 8.11.2013
(piatek), przewidywana godzina: 17:00 (sala 4, budynek B1 AGH w Krakowie).

Jednocze$nie informujemy, Ze godzina rozpoczecia moze ulec nieznacznej zmianie
ze wzgledu na zmiany w harmonogramie konferencji KICSS.

Porzadek Walnego Zebrania
1. Otwarcie Walnego Zebrania przez Prezesa Stowarzyszenia.
Wybdr Przewodniczacego i Sekretarza Zebrania.
Powotanie Komisji Skrutacyjnej.
Zatwierdzenie porzadku Walnego Zebrania.
Wreczenie dyploméw w Konkursie PSSI na najlepszq rozprawe doktorska.
Przedstawienie informacji na temat dziatalnosci PSSI w ostatnim roku.
Przedstawienie Sprawozdania Zarzadu za okres kadencji.

Glosowanie nad przyjeciem Sprawozdania Zarzadu za okres kadencji.

© L N Uk W

Glosowanie nad propozycjami nowych kandydatow do Rady Naukowej.

—_
=)

. Przedstawienie ordynacji wyborczej wynikajqcej ze Statutu PSSI.

[HN
[EN

. Wybory Prezesa i Cztonkow Zarzadu PSSI.

—_
No

. Wybory Komisji Rewizyjnej.

—_
W

. Dyskusja na temat dalszych dziatan PSSI.

—_
B

. Wolne wnioski.

—_
92}

. Zamkniecie Walnego Zebrania.

Serdecznie zapraszamy Panstwa do Krakowa!
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SkrADKI PSSI

Dziekujemy wszystkim, ktorzy optacili skladki cztonkowskie PSSI. Jednocze$nie
przypominamy, ze wysokosSC skladek cztonkowskich decyzja uchwaly Zarzadu
z 2010 roku wynosi:

» skladka podwyzszona: 120 z¥/rok (obejmuje cztonkéw Zarzadu PSSI),
* skladka normalna: 90 zt/rok,

* skladka ulgowa: 40 z¥rok (obejmuje ucznidw, studentéw, emerytow
i rencistow),

* wpisowe: 30 zt (jednorazowa oplata, ktéra obejmuje nowych cztonkéw,
oplacajacych skladki pierwszy raz).

Bardzo prosimy o terminowe uiszczenie skladek cztonkowskich za 2013 rok!
Numer konta Stowarzyszenia: 60 1160 2202 0000 0002 3265 8007
Adres: Polskie Stowarzyszenie Sztucznej Inteligencji

al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow

W tytule prosimy wpisa¢: skiadka czltonkowska za rok 2013, a takze imie
i nazwisko, w przypadku jesli przelew nie jest wykonywany z konta cztonka PSSI,
za ktorego optacana jest sktadka.

CZLONKOWIE WSPIERAJACY — PaTRONI PSSI

SOFTHIS - WEB DRIVEN COMPANY

® . softhis

Firma Softhis od 2011 roku jest Patronem PSSI.

Softhis specjalizuje sie w rozwigzaniach informatycznych dla Internetu. Firma
Softhis dziala na pograniczu rynku aplikacji internetowych, agencji
interaktywnych oraz firm tworzacych oprogramowanie dedykowane
i integrujacych systemy. W swoich implementacjach wykorzystuje ona
najnowoczesniejsze narzedzia i koncepcje z zakresu technologii inteligentnych,
w tym Semantic Web.
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