Krakow, 01.07.2025

Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Sztucznej Inteligencji
w sprawie dokumentu

Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku

Polskie Stowarzyszenie Sztucznej Inteligencji (PSSI) skupia reprezentantow wielu S$rodowisk
zajmujacych si¢ rozwojem sztucznej inteligencji w Polsce, dlatego przygotowanie dokumentu Polityki
rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku przez Ministerstwo Cyfryzacji uwaza za cenny i
wazny krok. Skoordynowane i dobrze zaplanowane dziatania moga nie tylko przynie$¢ znaczace korzysci
spoteczenstwu, ale rowniez umocni¢ nasza pozycje w UE i na §wiecie. W tym celu jednak chcieliby$Smy
zwréci¢ uwage na kilka kluczowym aspektow, ktore warto rozwing¢ i uwypukli¢ w programie rozwoju.

W niniejszej opinii zawieramy uwagi ogodlne oraz komentarze ujete w grupy tematyczne, powigzane z
zagadnieniami przedstawionymi w opiniowanym dokumencie.

Uwagi ogélne

Jesli jest to mozliwe, to warto rozwina¢ analiz¢ stanu bazowego, wskazujac we wszystkich obszarach,
konkretny mierzalny stan, sposob pomiaru i wowczas wskaza¢ planowany przyrost, podkreslajac
konkretne i mierzalne cele i $rodki. Przyktadowo, jaki jest aktualny stan kadry naukowej w zakresie Al w
Polsce? Jaka jest spodziewana dynamika zmian (czyli np. ilu nowych doktoré6w zostanie na
uczelniach/instytutach)? Jakie konkretne dziatania (czas, naklady) sa proponowane, zeby utrzymaé lub
rozwija¢ kadry? Analogicznie dla obszaru infrastruktury, itd. Duzy zestaw informacji jest juz w
opiniowanym dokumencie, ale warto go znaczaco rozwing¢. Warto w tym zakresie, wzorowac si¢ na
innych dokumentach przyjetych w cenionych osrodkach swiatowych, np. Al Opportunities Action Plan,
UK 2025 (Presented to Parliament by the Secretary of State Science, Innovation and Technology by
Command of His Majesty, zrodto:
https://www.gov.uk/government/publications/ai-opportunities-action-plan/ai-opportunities-action-plan).
Przyktadowo, we wskazanym dokumencie wskazano wymiar czasowy realizacji okreslonych zadan, np.:
“Set out, within 6 months, a long-term plan for the UK’s Al infrastructure needs, backed by a 10-year
investment commitment”, czy “Expand the capacity of the Al Research Resource (AIRR) by at least 20x
by 2030 - starting within 6 months”.

Konkretyzacja dziatan w krajowym programie rozwoju Al moglaby obejmowaé m.in.:

- naktady na rozwdj Al (np. jako % PKB), w szczegolnosci na rozwdj badan i edukacji, odniesione do
obszarow zastosowan,

- planowane korzysci i efekty rozpisane na obszary zastosowan,
- kreacj¢ i rozwj silnych centréw o odpowiednim potencjale (typu Al Growth Zones, jak w UK),
- poziom i zakres wdrozen w roznych obszarach gospodarki, nauki i bezpieczenstwa,

- wskazanie wykonawcow (kadry) poszczegolnych dziatan w celu osiggnigcia mierzalnych efektow.



Kadra, rozwéj kompetencji i badania naukowe (podrozdzialy w opiniowanym dokumencie: 3.2.,
3.5.,5.1,5.3)

Kadra akademicka

Kluczowym aspektem rozwoju Al w Polsce jest kadra. W polityce rozwoju Al konieczne jest rozpoczgcie
analizy od kadry akademickiej AI, poniewaz jej poziom i stabilno$¢ wplywatl bedzie na ksztalcenie
kolejnych pokolen. Warto w dokumencie dodaé¢ aktualny status kadry Al w Polsce wraz z jej strukturg
(prof./dr hab./dr/mgr). Kluczowa jest analiza dynamiki kadry, w szczegdlnoséci zbadanie, ilu nowych
doktoréw po obronie decyduje si¢ kontynuowac prace na uczelniach Iub w instytutach. Sg to tatwo do
uzyskania wskazniki, ktore jasno pokaza szanse rozwojowe Polski w tym zakresie. Stosownie do tego
konieczne jest wprowadzenie programow, analogicznych do dziatan podejmowanych przez inne kraje jak
USA czy UK. Przyktadowo, w cytowanym juz dokumencie 4/ Opportunities Action Plan, UK 2025
znajdziemy m.in.:

e Launch a flagship undergraduate and masters Al scholarship programme

e Establish an internal headhunting capability on a par with top Al firms to bring a small
number of elite individuals to the UK.

e Explore how the existing immigration system can be used to attract graduates from
universities producing some of the world’s top Al talent.

W tym zakresie mieliSmy w Polsce bardzo dobry projekt Al Tech, kierowany przez Ministerstwo
Cyfryzacji, w wyniku ktérego znaczaco zwigkszylo si¢ zainteresowaniem absolwentow studiow
magisterskich podejmowaniem doktoratow. Warto rozwija¢ dobre praktyki w zakresie nowych kierunkow
studiow realizowanych z przedsigbiorcami, nowymi modelami edukacji z podkres$leniem znaczenia
udziatu w konferencjach, itd.

Nalezy podkresli¢, ze wraz z rozwojem wyksztalcenia w zakresie IT 1 Al ro$nie liczba inwestorow i firm
zewngetrznych, ktoére w sposob mierzalny przynosza $srodki finansowe w Polsce. Inwestycja w rozwoj kadr
to czysty zysk dla kraju, ktory mozna oszacowaé nawet poprzez porownanie wynagrodzen osob ze
specjalistycznym wyksztalceniem w zakresie IT/Al i bez takiego wyksztatcenia. Wyzsze wynagrodzenia
ptacone przez kapitatl zewnetrzny kierowane sg wtdrnie do budzetu przez podatki dochodowe, VAT, itd.
Ponadto dzigki rozwojowi kadry, powstaje coraz wigcej krajowych firm zwigzanych z Al, S$cisle
powiazanych z silnymi o§rodkami akademickimi w Polsce.

Kluczowe w polityce rozwoju Al powinny by¢ zatem konkretne programy rozwoju kadry akademickiej w
Polsce.

Nauczyciele

Narzedzia Al staja si¢ dzisiaj powszechne i konieczne jest réwniez zaadresowanie w polityce rozwoju
problemu kto bedzie ksztalcit nauczycieli szkét podstawowych i1 $rednich w zakresie sztucznej
inteligencji. Jakie mamy ku temu zasoby kadrowe i techniczne? Warto rozpocza¢ od analizy zaplecza
kadry nauczania informatyki w Polsce. Nastgpnie nalezy wskazaé strategic rozwoju kompetencji Al
wszystkich nauczycieli do m.in. a) stosowania narzedzi Al w ich pracy, b) godnego zaufania
wykorzystania narzedzi Al przez ucznidow, c¢) znajomo$ci i monitorowania zagrozen zwiazanych z
niewlasciwych wykorzystaniem Al (oszustwa, upraszczanie, naruszanie dobr osoéb trzecich, itd.), itp.
Warto wskaza¢ konkretne plany w zakresie zmiany programéw/modeli i sposobOw nauczania przy
uwzglednieniu narzedzi Al, precyzujac stosowne zasoby kadrowe i finansowe zwigzane z planowanymi
dziataniami. Strategia powinna rowniez uwzglednia¢ dziatania dotyczace prognozowania zmian na rynku



pracy i stosownego, dynamicznego przygotowania modyfikacji w programach nauczania (szybkie, tatwe i
elastyczne zmiany) i przygotowania kadr w tym zakresie.

Nalezy rowniez pamigtac, ze ksztalcenie nauczycieli powinno dotyczy¢ szeroko rozumianej Al, nie tylko
LLM.

Badania naukowe, uczelnie i instytuty

W opiniowanym dokumencie w niewielkim stopniu uwzglednione jest prowadzenie badan naukowych z
zakresu sztucznej inteligencji. Co prawda jest napisane: ,,W przypadku Polski kluczowe podmioty to
uczelnie, osrodki badawcze, centra badawczo-rozwojowe, przedsigbiorstwa, organy administracji
publicznej oraz organizacje spoleczne”, ale nie ma zaproponowanych konkretnych rozwigzan, programow
dla uczelni, o$rodkéw badawczych i centrow badawczo-rozwojowych. Subwencje kierowane do uczelni
sa w wiekszo$ci przeznaczane na ksztalcenie (ze wzgledu na rosnace koszty w tym zakresie). Srodki NCN
sa w skali kraju mikroskopijne. Sporadyczne programy finansowania wybranych projektow nie pozwalaja
ksztattowac realnej i stabilnej polityki rozwoju, w szczegdlnosci Al. Powinien by¢ przygotowany ramowy
program finansowania badan w zakresie SI kierowany np. dla osrodkow z kategorig co najmniej B+ na
poziomie np. 50 min zt rocznie. Zakladajac wsparcie 100 uczelni, to poziom finansowania wyniosiby 5
miliardow rocznie, czyli zaledwie utamek kwoty przeznaczonej np. na kontrakt na $migtowce Apache.
Oczywiscie wydatki na uzbrojenie sg wazne, ale rozwdj badan naukowych w obszarze Al w powigzaniu z
rozwojem kadry bioracej udziat w tych badaniach jest rownie kluczowy, takze a aspekcie obronny i
bezpieczenstwa kraju, w dobie znaczenia Al dla obronnos$ci i cyberbezpieczenstwa. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze Al to nie tylko tak modne LLM-y; to cale spektrum rozwiazan opartych na precyzyjnych
teoriach 1 algorytmach (np. SAT, Logic Programming, Constraint Programmin, Automated Planning,
Causal Modeling, Knowledge Graphs, itp.) oraz na rozwoju ucielesnionej Al (réwniez technologie
informatyki kwantowej). Wspomniane na stronie 63 kwoty wyrazane w milionach zlotych sa
nieadekwatnie niskie do zaktadanych celow w poréownaniu np. do 40 mld dolaréw, ktdrych pozyskanie
zakltada jedna tylko firma w USA. Oczywiscie, budzet Polski jest ograniczony, ale wlasciwe inwestycje na
pewno si¢ zwrdca. Wskazanie jednak bardzo duzej liczby haset w polityce rozwoju Al, przy
jednoczesnym przedstawianiu $rodkéw finansowych rzedu miliony zlotych jest mylace i wskazuje na
nierealno$¢ polityki.

W sposob szczegolny w polityce rozwoju Al powinny by¢ wskazane cele i §rodki angazujace miodych
ludzi w aktywne zaangazowanie w projekty realizowane na uczelniach, w instytutach i w konsorcjach
publiczno-prywatnych. Poprzez krétkotrwalg atrakcyjno$¢ finansowg przemystu IT wielu zdolnych
mtodych naukowcow podejmuje prace w korporacjach ponizej swoich zdolno$ci naukowych i twérczych.
W ten sposob tracimy prawdopodobnie wiele talentdow z obszaru innowacji. W tym zakresie warto
pochwali¢ wskazanie w dokumencie wsparcia dla ,,Akademickiej przedsigbiorczosci AI”. Warto jednak
byloby doprecyzowa¢ mechanizmy wsparcia, czas, srodki, itp.

Opisujgc ekosystem w dokumencie polityki (str. 15 i 16) wskazano na pierwszej pozycji w obszarze
,»Nauka i edukacja” Instytut Badawczy IDEAS, a dopiero pdzniej Uczelnie i inne jednostki (podobnie na
stronie 36). Niestety przedmiotowy dokument nie docenia roli i sity uczelni i instytutow. Kazda wicksza
uczelnia/instytut w Polsce ma znacznie wigkszy kapital naukowy, kadrowy i infrastrukturalny niz np.
IDEAS (ktoéry oczywiscie jest cenng jednostkg). Uczelnie rowniez majg pierwszy kontakt ze studentami w
zakresie odkrywania talentow i rozwoju mlodych ludzi. Dlatego w polityce rozwoju powinna by¢
podkreslona rola tych jednostek i wskazane konkretne programy ich mozliwego zaangazowania w
programy rozwoju Al. W opisywanym ekosystemie Al nie uwzglgdniono stowarzyszen zajmujacych si¢
problematyka Al, takich jak np. PSSI, PTSN oraz polskie oddziaty stowarzyszen migdzynarodowych jak
IEEE i Komitetu Informatyki PAN (w ramach ktorego dziata Sekcja SI).



Infrastruktura i dane, medycyna (podrozdzialy w opiniowanym dokumencie: 3.3, 3.4, 4.3)

Infrastruktura to migdzy innymi serwery z GPU, komputery kwantowe, systemy pamieci oraz systemy
bezpiecznego i ,,zielonego” zasilania.

Warto rozszerzy¢ polityke rozwoju o aspekt zasilania AI w Polsce: zapotrzebowanie na energiec w tym
zakresie, zrodla energii, planowana dynamika wykorzystania zrodel energii oraz rozproszenie
(bezpieczenstwa) zrodel. Wazne sg roéwniez prowadzone w Polsce badania naukowe w zakresie
optymalizacji zasilania kart GPU (sterowanie energig w funkcji wydajnosci, itd.).

W dokumencie wskazano: ,Infrastruktura AI wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych, a takze
zaplecza w postaci o$§rodkéw naukowych i wdrozeniowych”. Warto w przedmiotowej Polityce napisac,
jakie beda zrodia finansowania tej infrastruktury, wysoko$¢ i stabilno$¢ finansowania i czy $rodki te beda
dostepne, na przyktad, od razu po uchwaleniu Polityki i w ramach jakich programéw. Podobnie warto
doprecyzowaé ogoélne hasta ,,Wdrozenie programu inwestycyjnego dla o$rodkéw wspierajacych rozwoj
Al w Polsce; Realizacja programu wdrozen Al dla przedsiebiorcow i administracji publicznej w
os$rodkach regionalnych”.

Warto rowniez wskaza¢ planowane dzialania (jako Polska i jako kraj czlonkowski UE) w celu
przynajmniej cze$ciowego uniezaleznienia si¢ od ushug chmurowych Al §wiadczonych poprzez osrodki za
oceanami. Niezalezno$¢ od serweréw zagranicznych jest kluczowa nie tylko dla bezpieczenstwa, ale
réwniez stabilizuje sytuacj¢ w zakresie rozwoju Al. Dziatania dywersyjne (np. przecigcie kabla) czy
polityczne (np. decyzje o ograniczeniach eksportowych) moga by¢ potencjalnie bardzo ograniczajace dla
sektora Al w Polsce.

Zalecamy rowniez rozwoj centrow Al, poprzez koncentracj¢ badan i naktadéw, podobnie do programu
przyjetego w UK:

“Establish ‘Al Growth Zones’ (AIGZs) to facilitate the accelerated build out of Al data centres.” i “A
rapid prototyping capability that can be drawn on for key projects where needed, including technical and
delivery resource to build and test proof of concepts, leveraging in-house Al expertise, together with
specialists in design and user experience.”.

Niezwykle waznym zagadnieniem jest Al w medycynie (potraktowane zbyt ubogo na str. 32). Jest to
kluczowy obszar potencjalnych zastosowan i niezwykle wazny strategicznie w celu uniezaleznienia si¢
potencjalnych ograniczen zewnetrznych. Po pierwsze kluczowe jest wskazanie w polityce rozwoju
konkretnych dzialan w tym zakresie, w szczegodlnoséci dotyczace zasad wykorzystania narzedzi Al w
medycynie w Polsce, programéw finansowania dostepu do narzedzi Al (w szczegdélnosci narzedzi w
chmurach), systemu monitoringu Al w medycynie w polaczeniu z dzialaniami prawnymi w zakresie Al
wysokiego ryzyka (zgodnie z wypracowywanymi aktualnie zasadami przez UE — do 18 lipca —
,,Commission launches public consultation on high-risk Al systems”).

Warto podkreslic wskazang w dokumencie inicjatywe gromadzenia danych https://dane.gov.pl/. W
medycynie jednak wcigz nie ma w kraju konkretnych dziatah majacych na celu budowanie krajowego
repozytorium danych obrazowych. W tym celu konieczne sg przepisy i inicjatywy rzadowe, dzigki ktérym
jednostki medyczne bgda czuty si¢ bezpiecznie w zakresie udostgpniania danych do wspoldzielonych
repozytoriow chmurowych, dla potrzeb badah naukowych. Warto przy tym wskaza¢ w opiniowanym
dokumencie  inicjatywy  przyjete przez UE  jak  European  Health  Data  Space
(https://health.ec.curopa.eu/chealth-digital-health-and-care/european-health-data-space-regulation-ehds_en
) czy rozwoj krajowych (ABM) Regionalnych Centrow Medycyny Cyfrowej (RCMC). Konieczne jest
natomiast przyspieszenie pracy w powstanie Krajowego Systemu Danych Medycznych dla potrzeb badan
naukowych np. jako rozwini¢cie planowanego (ale wcigz w zawieszeniu) Centrum Digitalizacji
Dokumentacji Medyczne;.



Bezpieczenstwo, obronnos¢ i AI godna zaufania (podrozdzialy w opiniowanym dokumencie: 6, 4.4)

Warto w polityce rozwoju Al rozwingé plany w zakresie szeroko rozumianego (cyber)bezpieczenstwa.
Cenne byloby powotanie Instytutu Bezpiecznej SI lub wpisanie stosownych kompetencji do istniejacych
jednostek, np. Osrodka Badan nad Bezpieczenstwem Sztucznej Inteligencji w NASK, przy udziale
External Advisory Board (EAB) zlozonego ze $wiatowej klasy specjalistow z wieloletnim
doswiadczeniem naukowych lub biznesowym. Na wzor dziatan: Al Security Institute, Fourth progress
report, 2024, zrodto: https://www.aisi.gov.uk/work/fourth-progress-report?utm_source=chatgpt.com

Wydaje sig, ze rola Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (KRiBSI) moze nie by¢
wystarczajaca. Wazny jest bowiem nie tylko nadzor, ale strategiczne planowanie z wktadem osob, ktorzy
majg kompetencj¢ do ,,przewidywania” mozliwych $ciezek rozwoju nauki w zakresie Al i jej efektow na
opracowywanie produktow, w tym wysokiego ryzyka w zakresie Al. W tym zakresie warto odnies¢ si¢ do
dziatan UE, np. zwigzane z aktualnym opiniowaniem high risk Al
(https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/news/commission-launches-public-consultation-high-risk-ai-syste
ms).

Ponadto na stronie 37 Polityki jest umieszczona tabela, ale w tekscie, nie ma zadnego odwotania i
komentarza do tej tabeli. Okreslone w niej wskazniki sag malo precyzyjne. Na przyktad wskaznik:
,Liczba specjalistow - tworcow systemu sztucznej inteligencji (projektanci, programisci, eksperci
dziedzinowi, administratorzy) objetych wsparciem szkoleniowym z zakresu bezpieczenstwa systemow
AI”. Warto$¢ bazowa jest 0. Gdyby to dotyczyto szkolen realizowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, to
moze ta warto$¢ bazowa jest wlasciwa, ale jesli dotyczy to tez szkolen realizowanych przez inne podmioty
(np. ABW), to wiele 0s6b zostato juz przeszkolonych w tym zakresie.

Opis godnej zaufania Al powinien by¢ réwniez doprecyzowany w kontekscie aspektow etycznych,
wyjasnialnej Al, kodeksow branzowych, wymagan krajowych, Al Act, certyfikacji i dobrych praktyk w
odniesieniu do okreslonych obszaréw zastosowan Al. Warto rowniez rozbudowa¢ zagadnienia dotyczace
zwalczania zagrozen i przestgpstw z wykorzystaniem Al.

Finansowanie i uwagi podsumowujgce

Jak wspomniano wcze$niej, wskazane na stronie 63 kwoty wyrazane w milionach ztotych sa
nieadekwatnie niskie do zaktadanych celéw w poréwnaniu np. do 40 mld dolardéw, ktorych pozyskanie
zaktada jedna tylko firma w USA. Wskazano rowniez programy takie jak FENG, czy Infostrateg, ale nie
wiadomo, na jaki okres czasu przeznaczone sg te budzety i w jakim zakresie odniesione do Al. Poza tym
kwoty powinny by¢ rozplanowane w odniesieniu do dziatan zaplanowanych w ,Polityce rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku”, a nie wrzucone bez odniesienia do szczegdétowych
dziatan.

W celu realizacji zadan zaplanowanych w przedmiotowej Polityce, potrzebne sa kwoty znacznie wyzsze,
poparte rzetelna analiza ekonomiczng. Warto moze postuzy¢ si¢ wsparciem stosownych wydzialow
uczelni akademickich w Polsce w celu przygotowaniach takich analiz. Mamy w kraju bardzo dobrych
specjalistow w tym zakresie i warto skorzysta¢ z ich doswiadczenia.

Niestety mamy w opiniowanym dokumencie bardzo duzo ogdlnych haset. Sa one w wielu miejscach
wazne 1 cickawe, ale jednak malo konkretne bez podania czasu, budzetu, kadry i innych zasobow
koniecznych do osiagni¢cia czgsto mato realnych celéw. Przyktadowo, sformutowana wizja: ,,Wizja
nowej Polityki Al jest, zeby Polska znalazla si¢ wérdd liderow Kontynentu Al dzigki stworzeniu
skoordynowanego ekosystemu godnej zaufania sztucznej inteligencji, dzialajacego dla rozwoju
gospodarki i dobrostanu spotecznego” jest dobrym kierunkiem, ale nierealnym (przy wskazanych



naktadach) do osiagnigcia do 2030 roku. W przedmiotowej Polityce jest napisane: ,,Oczekiwanym
potwierdzeniem realizacji zaplanowanej w Polityce Al wizji rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
bedzie znalezienie si¢ Polski w 2030 r. w top 10-20 ranking6éw: Tortoise Global Al Index, Government Al
Readiness Index oraz Stanford HAI Global Al Vibrancy Tool”. Dalej jest napisane, ze w rankingu
Tortoise Global Al Index Polska znajduje si¢ obecnie na 36 miejscu, a w rankingu Government Al
Readiness Index na 34 miejscu. Duzym sukcesem bedzie, jesli do 2030 roku Polska znajdzie si¢ na
pozycjach od 20-29 tych rankingu. Pozycje top 10-20 tych rankingdéw sa nierealne do osiagnigcia do 2030
roku, chyba ze Polska zainwestuje w ten rozwoj kilkaset miliardéw zlotych i prace wielu do§wiadczonych
specjalistow.

Warto réwniez wskazac, ze wskazniki podane w tabelach, zataczonych do dokumentu programu rozwoju
powinny zawiera¢ komentarze o sposobie liczenia wartoSci wskaznika bazowego i docelowego. Inaczej
mogg by¢ nieprecyzyjne i arbitralne w wyznaczaniu ich warto$ci w przysztoéci. Przyktadowo, dla
wskaznika: ,,Nowe technologie, w tym sztuczna inteligencja w szkole -Odsetek uczniéw posiadajacych
umiejetnos¢ i znajomos¢ zasad wykorzystania sztucznej inteligencji w nauce szkolnej” - warto$¢ bazowa 0
wydaje si¢ nieprawdziwa bez podania wyjasnienia. Obecnie wielu uczniéw posiada umiejetnosé i
znajomos$¢ zasad wykorzystania sztucznej inteligencji w nauce szkolnej. W powigzanym dokumencie
,Polityka Cyfrowej Transformacji Edukacji” (12 wrze$nia 2024 r., M.P. poz. 812) warto$¢ bazowa
(badania ICILS) podana jest jako “nieznana”, a warto$¢ docelowa 51% dotyczy juz roku 2028. Warto
moze precyzyjnie okresla¢ warto$ci wskaznikow i ich odniesienia.

Polskie Stowarzyszenie Sztucznej Inteligencji jako znana organizacja krajowego ekosystemu Al deklaruje
gotowos¢ do dalszej wspolpracy w zakresie efektywnego opracowania kréotkofalowej i dlugofalowej
polityki rozwoju Al w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie badan naukowych i rozwoju kompetencji osob
w obszarze Al

Z wyrazami szacunku,

W imieniu PSSI i Zarzadu PSSI

prof. dr hab. Dominik Slezak
Wiceprezes PSSI



